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.ІВПЛРІІАЛЬН. 

$ і Ф ш а & х ^ л і о ^ 

Р У Й С К А Г О С Т Н Х О С Л О Ж Е Н І Я . 

В С Т У П Д Е Я І Е . 

Извѣсшно, что безсмертный Ломоносовъ первый 
открылъ, или угавердилъ у насъ истинную, т . е. 
тоническую версиФикацію, вѣроятпо замѣченную 
имъ въ народныхъ пѣсняхъ (1), давъ однакожь ей 
соверіпенно чуждую, т . е. Греко-Латнискую теорію. 
Въ это заблужденіе ввели его Нѣчцы, основавшіе 
на сей теоріи свою мешрику. Впрочемъ, какъ легко 
могло это случиться, сказано будетъ въ послѣд-
ствіи. И такъ мы были увѣрены, что имѣемъ ме-
трику древнюю. Еще Тредіяковскій переложилъ въ 
гекзаметры Телемака, а сочипитель Евгеонита 
передалъ намъ и всѣ почти лирическіе, Гораціемъ 
употребленные размѣры. А но сему во всѣхъ почти 
учебныхъ книгахъ говорено было о всѣхъ сихъ 
метрахъ, какъ свойственныхъ языку нашему. Те-
перь спросяшъ: какимъ же образомъ могли мы пи-
сать правилыше стихи , имѣя ложную теорію? 
Отвѣчаемъ: Стихотворцы наши ішсалн стихи, со-
всѣмъ не думая о теоріи, копюрую спокойно оста-
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вляли въ книгахъ и слушались одного, есшесшвомъ 
внушеннаго іпакпіа, ни мало не забошясь о піомъ, 
гшты ли ихъ ямбы и хореи. Еіие самъ Ломоносовъ 
въ аервыхъ своихъ опьппахъ ошсшупился ошъ сей 
шеоріи, ш. е. совсѣмъ не соблюдалъ ея. И 
вшо однакожь было весьма счасгаливо для нашей 
версиФикаціи; ибо какихъ бы должно было ожидашь 
невыгодньгхъ слѢдспгаій, еслибъ слушагаься правилъ, 
не свойсшвенныхъ языку нашему. Всякій, замѣчая 
неправильносшь сшиховъ нашихъ по господсшвую-
п|ей шеоріи, согласишся, ч т о я говорю правду. Ибо 
если бы слушались гаеоріи, не писали бы непра-
вильныхъ стиховъ (см. примѣръ, который сей часъ 
будетъ приведенъ); еслижъ писали неправильные 
стихи, т о значигпъ, ч т о введенная теорія была 
съ нашей версиФикаціей не совмѣстна. А потому 
вмѣсто того , чтобы соглашать теорію съ практи-
кой, слѣдовало бы первую совершенно бросить. 
Впрочемъ т а к ь и иоступали почти иаши стихо-
творцы. Ч т о касается до прочихъ, т о извѣстно, 
ч т о мы теоріи стихотворства учимся въ дѣтсга-
вѣ. Кто въ этомъ возрастѣ не вѣритъ учителю, 
что стихъ: по слѣдамк Анакреона, есшь хореическій, 
и ч т о по сему надо скандовать его и означать 
стихошворными зпаками такимъ образомъ: 

По слѣ I дамъ А | накре | она. 

а не составлсиный изъ Анапеста и Пеопа, и кото-
рый слѣдовательно должпо раздѣлять такимъ 
образоиъ: 

По слъдамъ | Анакрео | ііа. 
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или изъ хореевъ я пиррихіевъ: 

По слѣ I дамъ АI накре | оаа. 

Даже и въ зрѣломъ возрасшѣ не всѣ обращаютъ 
на эшо вниманіе. О т ъ чего жъ шакая странность, 
чшо одинъ и тошъ же сншхъ, ие перемѣняя своей 
натуры, можетъ допускать шри раздѣленія, изъ 
кошорыхъ, по принятымъ правиламъ, ни одного не 
льзя оспоршпь? .Можешъ ли человѣкъ, знающій музы-
ку, не смѣяться, когда показавъ ему рядъ тактовъ: 

будутъ утверждать, что э т о т ъ рядъ въ тоже 
время тождественъ слѣдуюінему: 

4- 4- 2 1 4. 4. 4. I 4. 

первый рядъ содержитъ въ себѣ Д, второй А съ 
Такова сила стопъ древнихъ, какъ увидимъ ниже.. 
И к т о изучалъ древшою метрику, т о т ъ никогда 
не найдетъ въ ней такого противорѣчія. Долгій 
или краткій слогъ извѣстнаго слова въ одномъ 
размѣрѣ осшавался такимъ же, когда нереносимъ 
былъ и въ другой. Казалось, что такихыіесообраз-
носшей достаточно бы было къ тому, чтобы по-
казать, сколь не свойственна иамъ пршштая теорія. 
Но эшому-то, къ удивленію, ішкакъ не хотѣли 
вѣрюпь, х о т я и видѣли всѣ сіи противорѣчія. А 
потому обыкновенно стара.шсь разрѣшить ихъ 
справками съ древнею системою, отъискивая въ пей 
какихъ нибудь нсправнлыюстей въ извинеиіе непра-



вильпосшей версиФикаціи нашей, и нѣкошорые, судя 
о древней версификаціи по нашей, при усиліяхъ объя-~ 
сншпь одну другою, впали въ преврапшѣйшія ннѣнія 
о древнихъ. Впрочемъ не многіе шолько говорили о 
семъ предмешѣ; большая часшь занимающихся лшп-
шерашурою осшавляли сію науку, какъ не заклю-
чающую особенной важносши, совсѣмъ безъ вни-
манія. Признаюсь, чтпо о семъ говорю я по соб-
сшвенному опьппу. Я самъ долго не обращалъ вни-
манія на шеорію нашего сшихошворсшва, какъ 
одинъ случай вьгвелъ меня изъ сего равнодушія къ 
наукѣ, если не важиой для людей, посвящающихъ 
себя возвышешіѣйшимъ заняшіямъ, шо важной, по 
крайней мѣрѣ, для юношей, изучающихъ языкъ свой, 
кошорымъ при изученіи онаго правильная шеорія 
необходимѣе и полезнѣе, нежели какъ обыкновешю 
о семъ думаютъ. Занимаясь теоріею древней верси-
Фикаціи, я раскрылъ сочиненіе Воссія <1е роётаішп 
сапіи еі ѵігіЬиз гуіЬті . ІІзвѣстно, что сіе сочиненіе, 
по взгляду автора на версиФикацію древнихъ со 
стороны музыкальной, е с т ь до сихъ поръ въ 
своемъ родѣ единственное и одно изъ прево-
сходнѣйшихъ по изслѣдованіямъ о сущносши му-
зыки древнихъ; пришомъ написанное съ ітакой 
ученостію, остроуміемъ, ясностію и одушевленіемъ, 
ч т о читатель певольно имъ увлекается даже тамъ, 
гдѣ авторъ, по видимому» предсшавляешъ СОФИЗМЫ; 

ОДНИМЪ словомъ, сочшіеніе, кошорое чшпаете не съ 
большею пользою, какъ и наслажденіемъ. Оно-то 
обратнло мепя на нашу метрику. Упрекъ, дѣлаемый 
Воссіемъ господствовавшей версиФикаціи въ его 
вреия, ие падаетъ ли и на нашу? Эшотъ воиросъ 
быдъ побудителыюю причииою предлагаемыхъ мною 



изслѣдованій. Увлеченный знамешшіымъ авшоромъ, я 
въ первомъ порывѣ хогаѣлъ перевеспга' все его со-
чиненіе; но зная, чшо оно найдешъ немногихъ чи-
шашелей, я помѣспшлъ одинъ изъ него, и призна-
юсь, не лучшій ошрывокъ въ № ' 9 Ашенея 1828 
года съ замѣчаніями, заключающими мои изслѣдова-
нія, и пошомъ, резулыпашъ оныхъ, шеорію нынѣ 
господсшвующей версиФикадіи, подъ назваяіемъ: Раз-
сужденіе о шакшахъ, упошребляемыхъ въ Русскомъ 
сшихосложеніи, въ 4-й часгаи Московскаго Вѣстни-
ка 1829 г., кошорыя шеперь съ нѣкоторыми пере-
мѣнами и дополненіями и предлагаю отдѣльною книж-
кою на судъ благосклонному читателю. Ио, пред-
лагая новую теорію, я долженъ доказать неправиль-
ность прежней. Прежняя имѣла основаніемъ метрику 
Греческую и Римскую, а посему и должно прежде 
всего бросишь взглядъ на сію послѣднюю, чтобы 
потомъ судить, свойственна ли она языку наше-
му. 

Намѣреваясь говоршпь о семъ предметѣ, я имѣю 
въ виду только т ѣ х ъ читателей,которые ие знакомы 
ни съ Греческимъ, ни съ Латинскимъ языкомъ: 
иначе трудъ мой былъ бы излишнимъ. Но и для сихъ 
читателей я скажу не болѣе, нежели сколько нужно 
къ тому, чтобы показать все различіе древыей и 
нашей метрики, 

О С В О В А Ш Я Г Р Е К О - Д Д Т И Я С К О З Е М Е Т Р И К И . 

Греческійи Латинскій языкъ сохраияли вь словахь, 
кромѣ удареній, еще особенное свойсіпво протяженія 
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извѣспшыхъ слоговъ, кошорое сшоль ошличяо ошъ 
обыкновеннаго ударенія, чшо часшо въ одномъ и 
шомъ же словѣ удареніе и знакъ долгаго слога 
находяшся совсѣмъ на разныхъ мѣсшахъ. Поелику 
нащъ языкъ не имѣепгь сего свойсшва, шо намъ 
весьма шрудно объяснишь его (2). И шакъ въ 
сосшавленіи сшонъ не ударенія принимались *въ 
основаніе, а долгота и крашкость слоговъ. Краш-
чайшая мѣра слога означается у граммапшковъ 
шакъ: « , и называется одновременною; должайшая 
такъ : — , и называется двувременною; и шакъ двѣ 
крашкихъ ( о о ) равны одной долгой ( — ) . В о т ъ 
элеменгпы, служащіе основаніемъ древней просодіи. 
Употребимъ языкъ бодѣе поняпшый , условимся 
означать сіи двѣ мѣры нотами. Примемъ съ Вос-
сіемъ, ч т о долгая равна одной бѣлой, или і , шог-
да краткая будетъ = -|. Если это предположеніе 
справедливо, т о оно должно объясниться явленіями. 
Возмемъ для сего напр. гекзамегаръ: главная сгаопа 
его, состоящая изъ (— ° ° ) въ нотахъ будетъ 
— т і і> п т а к ъ стопа сія будетъ = і , ИЛИ, упо-
требивъ стихогаворные знаки, равна двумъ дол-

гимъ ( ) . Оіпсюда понятно это строгое и не-
нарушаемое предписаніе въ гекзаметрѣ вмѣсто дак-
тиля употреблять спондей (3), исключая прсдѣд-
нюю стопу, гдѣ уже и одиою долгою духъ успоко-
ивается, какъ окончательною нотою музыкальной 
фразы, которой, какъ извѣстно, продолженіе про-
извольно; а потому въ послѣднсй стопѣ позволенъ 
былъ не только сподней, но и хорей. Употреб.шпь 
же въ прочихъ стопахъ хорен отпюдь не позволя-
лось; ибо хорей, будучи равенъ |-, не можетъ за-
мѣстить | , и употребивъ его, должно бы было 
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сдѣдашь паузу, но сего не встрѣчаешся. Повшоримъ 
еще, чню шакое ошношеніе слоговъ оцшюдь не бы-
до условнымъ или произвольнымъ: Квингаиліанъ го-
воришъ, чшо эшо извѣсшно было даже и дѣшямъ. 
(Ьоп^ат (вуНаЪат) еме оліогшп іетрогит, Ьгеѵет 
ипіиз еііат риегі $стп4). 

И шакъ Греки и Ринляне имѣли въ язьжѣ своемъ 
2 ноты. Но чшобы сосшавить спгахъ, должно бы-
ло имѣшь понятіе о шактѣ; для сего необходимо 
надлежало прибѣгнушь къ музыкѣ, ибо слова пред-
сшавляли шолько вещественнуто сторону версиФИ-
каціи; духовной надлежало искашь въ ришмосѣ. Но 
какое познаніе музыки внушило понятіе ршпмоса 
Гомеру и Гезіоду? Не-уже-ли будемъ вѣришь чудес-
нымъ ОрФеямъ и Динусамъ? Несправедливо было 
бы предполагать, что музыка, какъ мы шеперь 
понимаемъ сіе искуссгаво, быда усовершенствована 
во времена сшоль глубокой древности. Напротивъ 
мы основательно можемъ думать, что языкъ, какъ 
предметъ метрики, сначала имѣлъ вліяніе и на му-
зыку народа. Ришмосъ народныхъ пѣсенъ долженъ 
былъ т о т ч а с ъ сообразоваться, смотря по свойст-
ву языка, илн съ количествомъ слоговъ, или съ 
удареніемъ, или быть совершенно условнымъ. * Та-
кое начало безъ сомнѣнія было важно, чтобы въ 
послѣдствіи дать извѣстный характеръ и дапра-
вленіе самой музыкѣ. Греки, имѣя двѣ ноты въ 
языкѣ своемъ, тотчасъ изъ разнообразной переста-
новки оныхъ должны были аолучить и многообраз-
ный ритмосъ. И такъ, чтобы найти музыку древ-
нихъ сшихотвореиій, должно только, соединивъ 

* См. Руссо Юісііоппгііге Зе Міш<іие ііодъ сд. КЬуіЬте . 


