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Разныя, совершенно несогласныя и нер дко 
противор чивыя мн нія о значеніи и состав Ре-
торики, были причиною, что сочинитель предла­
гаемой книги р шился разсмотр ть предметъ этой 
науки съ точки зр нія, согласной съ современ-
нымъ состояніемъ наукъ и знаній. Онъ старался 
сообщить своимъ разйісканіямъ сколь возможно 
бол е полноты, точности и отчетливости. Въ н -
которыхъ случаяхъ, онъ переносился въ область 
умозр нія и основывалъ свои выводы на данныхъ 
ума, но въ этихъ случаяхъ предметы^ общіе и 
довольно отвлеченные по своей природ , были 
такого рода, что требовали умозр нія. Таково 
особенно опред леніе того пред ла, въ коемъ 
безусловно-необходимые, логическіе законы разу-
м нія переходятъ въ область произвольнаго раз-
витія основной мысли въ сочиненіи« Таковъ еще 
выводъ различныхъ родовъ прозы. Д ло въ томъ 
однакожъ, былъ ли онъ въ этихъ выводахъ дос­
таточно опред лителенъ и в ренъ д йствитель-
ности, точенъ и ясенъ въ изложеніи. Судить объ 
этймъ самъ онъ не можетъ. 
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Нельзя пожаловаться, чтобы по предмету Ре-
тори ки не было издано множества учебциковъ, 
систематическихъ руководствъ, книгъ и еочинедій 
всякаго рода. Какъ безконечно-малыя они пбчтш 
б^зчислёйны іъ Евройейскихъ литературахъ. Это 
множество не удовлётворяетъ однакожъ требова-
ніямъ современиаго состоянія mf&h и|мн€гіевзира-г1 ^ 
ютъ на Реторику съ какимъ то подазр віёдгъ. Шрт^ 
чина этому заключается конечно въ томъ, ЧТЁИБЪ/ 

строгости эта наука не была опред лена ни'га) 
своемъ наукообразномъ содержаніи и состав , НЙ( 
въ отношеніяхъ своихъ къ наукамъ, сънею см ж-
ньМъ. 

Въ самомъ д і , за основаше вс хъ с ошт 
изложеній РвФорика безусловно принимала учшіі 
Древнихъ и преимущественно Аристотеля, Цице­
рона и Квинтилліяна о краснор чіи ораторскомъ. 
Она знать не хот да , что впадала при этомъ въ ^ 
противор чіе немаловажное. Древніе, своими ре-
торическими сочиненіями, готовили ораторовъ и 
преподавали науку краснор чія , которое состав­
ляло у нихъ важн йшую отрасль общественнаго 
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образован!*, цв тущплгь юношамъ^ почти зр льщъ 
въ нравственномъ и Физическомъ отношеніи. Д -
тей приготовляли они "къ тому практическя (*). 
Првтомъ Древность им ла свой собственный бытъ, 
свои особыятребованія и условія, которымъ вполн 
удовлетворяли исочииенія ея реторовъ, — сочине-
нія, только въ особомъ прим неши могущія слу­
жить руководствомъ для преподавания въ наше 
время. Нов йщіе учители Реторякн погр шалн еще 
бол е. Вм сто того, чтобы вникнуть съ одной 
стороны въ потребности и духъ своего времени, 
а съ другой — въ сущность и основаніе теорій, 
преподанныхъ великими учителями Древности, они 
принялись по-своему за сочиненія Греческяхъ в 
Рймскихъ реторовъ, перед лали, даже исказили 
ихъ и придали сухую, схоластическую Форму сво­
ей перед лк . Наставленія Древнихъ облечены 
были въ тощія правила, которымъ придавалась 
ц яность непреложная, не смотря нато^ что они не 
всегда заслуживали ее. Часто правила эти высказы­
вались стихами, чтобъ т мъ тверже укорениться 
въ памяти. Зам тимъ; что съ своей стороны, эта 
Форма стиха вредила также : все предоставляла 
она памяти и т мъ нехотя сковывала самопроиз­
вольное развитіе ума. Образецъ такого суха го, 
схоластическаго изложенія предмета находимъ мы 
въ реторик Бургія. 

Съ другой стороны, много вреда Реторик , 
какъ и вообще теоріи Словесности, приносило то, 

(*) Такимъ образомъ, Квинтплліяпъ, въ своемъ знаменитоагь со-
чиненіи : Реторическія иаставлевія, говорить сначала о еоспитаШи 
будущаго оратора. 



что трудовъ своихъ не посвящали ей люди, кото­
рые дарованіями своими равнялись бы въ новыя 
времена, Цицеронамъ и Квинтилліянамъ Древ-
ности. Тогда какъ ФИЛОСОФІЯ, науки Естественныя 
и Политическія въ л тописяхъ своихъ во времена 
новыя считаютъ Лейбницевъ^ Кантовъ и Шел-
линговъ, І^еплеровъ, Кговье и Гумбольдтовъ, Са-
ввньи и Гансовъ, — науки, такъ называемы*, 
Словесныя и въ частности Реторика' слишкомъ 
б дны самостоятельными обработывателями. Толь­
ко въ посл днее время, когда зданіе Словесныхъ 
наукъ распадается само собою, когда его зам -
няетъ Наука о Слов , знамя которой, на развали-
нахъ теоріи Словесности, первый у насъ водру-
зилъ ПроФессоръ Давыдовъ, когда труды свои 
посвящаютъ этому предмету мужи, каковы Вильг. 
Гумбольдтъ и Бошіъ, Реторика, какъ часть Науки 
о Слов , можетъ над яться получить полное право 
гражданства въ сФер наукъ точныхъ, положи-
тельныхъ ; можетъ сбросить свою схоластическую 
одежду и принять видъ бол е естественный, бо-
л е согласный съ духомъ и съ направленіемъ на­
шего времени. 

Какъ бы то ни было, сл дствія этого по 
истин плачевнаго состоянія Реторики были т , 
что отроки, которыхъ не угн тала школьная Фе­
рула, не легко освоялись съ нашей наукою и 
вообще не любили ея. Это не пом шало одна-
кожъ тому, что у иасъ и вн Реторики воспита­
лись превосходные прозаики : Карамзинъ, Батюш-
ковъ , Жуковскій и Пушкинъ были далеки отъ 
Бургія. Школьная Реторика им ла еще то вредное 
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«ліяніе, что развивала мысль и письменный даръ 
слова не въ ихъ самопроизволъномъ и естествен-
номъ ход , а по Формамъ однообразнымъ, услов-
нымъ, — нридуманньшъ извн , а не почерпну-
тьшъ изъ сущности самаго духа нашего. Эти Формы 
какъ бы сковывались изъ правилъ, не всеобщиз/ь, 
не безусловныхЪ; а пригодныгъ только въ н ко-
терыхъ случаяхъ и вообще относительныхъ. Отъ 
того образъ мысли и разсужденія, равно какъ и 
обороты въ выраженіи того и другаго, устанав­
ливались въ адептахъ Реторики съ юношескихъ 
л тъ, и устанавливались въ изв стныхъ Формахъ 
и оборотахъ для вс хъ деиженій мысли и ея вьь 
раженія. Эта Форма образовывалась такъ, какъ 
съ раннихъ л тъ образуется и утверждается по-
черіеъ. Общія м ста (loci topici), о которыхъ осо­
бенно заботились педагоги, такъ навыкали мысль 
къ общимъ, безцв тнымъ выраженіямъ? такъ вы­
глаживали ее, что это школьное вліяніе оставалось 
на всю жщвь. Шй№би® было им ть особенньш 
да^ованш, чтобы хоть н сколько освободиться 
т вего. Вообще мы видимъ дв крайности : съ 
одной стороны, какъ въ иныхъ Французскихъ 
училищахъ, безусловное господство школьной Ре­
торики, мертвящей мысль и выраженіе и чуждой 
вс мъ соврешеннымъ усп хамъ просв щещя, съ 
другой, это случается везд , — отсутствие вся­
кой Реторики, при образованіи письменнаго дара 
слова (*). 
- • - " • • . ; ' . . . . . . . 

О Карамзинъ, ааприм. воспитывавшійся въ пансіон профессора 
Шадеаа и произвольно пос щавшій университетскія лекцш , едва да 
І5ьиъ жтъхъ съ Реторикой. 



Въ настоящемъ случа мы должны согласить 
это протввор чіе , должны разсмотр ть Реторику 
въ общей систем ученій, входящихъ въ составъ 
науки о Слов , и показать за т мъ общее отно-
Шеніе частей сей посд дней и между ними Рето-
рики къ Логик , Потомъ уже будетъ сл довать 
изложеніе наукообразнаго состава д содержааі^ 
Реторики. Всему этому должно предшествовать 
показаніе того значенія, которое Реторика им ла 
у Древнихъ Грековъ и Римлянъ и того характера, 
который приняла она во времена новыя. Такймъ 
образомъ, все изсл дованіе наше разд лится на 
сл дующіе пять отд ловъ : 1) Реторика у Древ­
нихъ ; 2) Состояние Реторики въ наше время; 
3) Наука о Слов , а съ нею и Реторика, въ сво-
ихъ основаніяхъ и общихъ отношеніяхъ къ Ло-
гик ; 4) Наукообразный составъ и содержаніе 
Реторики. Ко всему этому мы прибавимъ еще 
статью 5) о Реторик въ педагогдческомъ отнд-
шеніи. 



ГЛАВА П Е Р В А Я . 

ШОРШ,ВНВОЕМЪ ЗНАЧИМ НПО ОТЙОШЕВШКЪ ЛОМИ, УДРЕВИГЬ. 

В ъ д о ^ Х р и с т і а н с к о м ъ період челов ч е с т в а , 
Греція им ла самое в ы с о к о е значеніе . О б щ е с ­
твенное самосознйніе пробудилось зд сь в п е р в ы е и 
выразилось съ одной с т о р о н ы въ исторіи своего 
н а р о д а , а съ другой — в ъ наук , к о т о р а я у с т р е ­
милась къ тому, чтобы отдать отчетъ въ п е р в ы х ъ 
впечатл ніяхъ природы и жизни челов ческой. 
П р и возникновеніи своемъ наука не могла одна-
кожъ не отличаться вс ми свойствами юности и 
незр лости. П о р ы в ъ къ знаиію г о р лъ ю н о ш е с -
кимъ одушевленіемъ, б ы л ъ с т р е м и т е л е н ъ и ув-
лекалъ за собою всякое о т ч е т л и в о е , хладнокров­
ное разсмотр н і е , а по тому, в ъ н к о т о р о м ъ с м ы -
сл , былъ н е п о л о н ъ , но недостатку о п ы т а , и 
о д н о с т о р о н е н ъ , по недостатку зр лости. В о т ъ 
почему въ Древности науки им ли совс м ъ другой 
х а р а к т е р ъ , неячели въ н а ш е время- Т о г д а н е б ы л о 
между ними такой строгой р а з г р а н и ч е н н о с т и , к а ­
кую находдодъ н ы н : вс отрасли знанія взаимно 
входили въ пред л ы одни д р у г и х ъ и в ъ изв ст-
ной м р были см ш и в а е м ы между с о б о ю . Это 
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особенно относится къ наукамъ, им ющимъ пред-
метомъ мышленіе челов ка и его слово. Г?онечно 
въ метаФизическомъ отношеніи, древніе разсма-
трявали мышленіе отр шешю и независимо отъ его^ 
вн шней <£ормы, слова, какъ это видиімъ мы на-
прим ръ у Платона. За то въ ученіяхъ практичес-
кихъ, въ ученіяхъ о развптіи мышленія въ ело-
весномъ выраженіи, она впадали въ недостатокъ 
означенный выше. Причина этому, какъ мы от­
части уже сказали, была въ томъ, что умъ еще 
юный и неискушенный опытомъ, своенравно.уно­
сился въ область отвлеченности и тамъ, окрилен-
ІІЫЙ Фантазіею^ ФилосоФСтвовалъ легко, свободно, 
но и безотчетно. Вотъ почему , гд д ло шло о 
ц пи ближайшихъ къ намъ, но не матеріяльныхъ 
Фактовъ,-каковы щменно относящіеся къ мышле-
пію и слову, тамъ умъ этотъ не былъ довольно 
твердъ и опытенъ, чтобы сознательно просл -
дить и опред лить ихъ сц плеиіе и разграничить 
ихъ между собою. Въ этомъ заключается причина, 
почему въ древности строгаго, р зкаго разграни-
ченія между логическими и реторическими уче-
ніями никогда не было, почему у Древнихъ въ этомъ 
случа такую важную роль играла Діалектика, это 
смешанное ученіе о логико-реторическихъ оборо-
тахъ мысли и слова, Діалектпка ь которая почти 
не существуетъ въ наше время ('). 

(*) Только Кантъ и Гегель включали въ систему своихъ логи-
ческихъученій и Діалектику. Кантъ называстъ ее «Логикой кажущагося» 
(Logik'des Scheins, ars sophistica, disputatoria) и, въ предисловіикъ своей 
Логпк (стр. 21), говоритъ, чтовь наше время она можетъ им тьм с-
то только, какъ критика, разборь кажущегося (kritik deg Scbeines). 
«Такимъ образомъ происходятъ, продолшаетъ оиъ, дв части Логики-



— 14 — 

Ученіе о свойствахъ и Формахъ слова, въ 
строгомъ смысл и безъотношенія къ мышіевію, 
ікггаваюеь у древнахъ во младенчеств . Мудрецы 
Греців, въ юношескомъ порыв своего любозна-
нія, устремлялись непосредственно къ Формамъ и 
извитіямъ мысли, а на ея выражение» слова, какъ 
на н что самостоятельное, не обращали внвма-
нія и разсматривали его не иначе, какъ въ отно-
шеніи къ мысли. Только немногіе великіе умы 
посвятили свои занятія началамъ языка , да а они 
ограничивались очень немногимъ. Таковы были 
Платонъ и Аристотель, которые положили начало 
разысканіямъ этого рода, оставшимся почти безъ 
продолжателей. Въ Александрійской школ зани­
мались языкомъ практически, т. е. объясняли 
разности въ діалектахъ Греческаго языка и ис­
толковывали трудныя м ста въ писателяхъ древ­
ности. Науки о Слов сл довательно не было , 
потому что начала, положенныя ей Платономъ, 
остались безъ дальн йшаго разватія, а сами по 
себ быдиведостаточны. Положить прочныя ое-
шодвіх этой наук суждено было нашему врейени, 

Нанротивъ все вниманіе древнихъ ФИЛОСОФОВЪ 

обращено было, какъ мы уже сказали, къ из-

Лішлитика, которая преподаетъ чистые критеріи истины, и Діалек-
тика, которая показываетъ правила и признаки, по коимъ можемъ мы 
узнавать, что несогласно съ чистыми критеріями истины, хотя по-ви­
димому и не иротивор читъ имъ. Въ этомъ значенія Діалектика при­
носила бы свою пользу, именно какъ Katharktikon (средство Очищенія) 
ушм> Изъ поздн йшихъ ФИЛОСОФОВЪ только Гегель дадъ особое зна-
ченіе Діалектик въ отношеніи къ ФИЛОСОФІИ. Онъ пршшмаетъ три 
стороны логнческаго: отвлеченную или разумную (verstandige), діалек-
тичеокуіе или отрицательно-умственную (negatiy-vermraftige) и умо-
зритедьнуш или ноложительно-умствеиную (spekulative oder posiliy-
veraiiafligft)* 
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сі дованію Формъ и развитія самой мысли. Этому 
много сод йствовало то, что мышленіе человіжа, 
порываясь со вс мъ жаромъ юности, къ разр -
шенію задачь жизни и бытія, выражалось преи­
мущественно въ словопреніяхъ,. которыя потому 
служили точкой отправленія вс хъ логико-ретори-
ческихъ учевій. Разысканія объ изворотахъ и из-
гибахъ мысли, подъ условіями словеснаго выраже^ 
нія, въ этихъ словопреніяхъ, им ли у древнихъ 
Грековъ свое историческое , постепенно совершен­
ствовавшееся развитіе. Душею этихъ ученій во 
все время была Силлогистика, т. е» ученіе о сил­
логизме, какъ такой Форм мышленія, въ которой 
гіроцессъ его опред ляется всего полн е и оче-
видн е. Словопренія требовали двухъ условій: 
уб дительности всего прежде и потомъ краснор -
чія. Отсюда у древнихъ вообще т сная связь 
ученій логическихъ съ реторическими, которыя у 
нихъ почти не ОТДЕЛЯЛИСЬ. Зам тимъ притомъ, 
что собственно логическая сторона этихъ ученій 
обработана была въ Грешила реторическая въРим * 

На первой степени изсл дованій объ этомъ 
искуетв ФИЛОСОФСКИХЪ бес дъ и словопреній, Діа-
лбгик или Эротематик , образовалась всего прежде 
Эристика ('Eptfes—богини спора), искуство чис^ 
тыхъ словопреній, не вполн еще перешедшее 
въ теорію. Достигши высшей степени своего 
развитія. Эристика перешла въ Діалектику, Слово 
Діалеклика , т. е. ЪюйжтмЪ гътъро или zixw* отъ 
іілАеу.& оиу disserere, самимъ словопроезводствомъ 
своимъ указываетъ йа первоначальную связь свою 
съ діалогомъ^ ученой бес дой. Отцемъ Діалектики, 


