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Плтя и 

М И Х А И Л А Т Р О Ф И М О В И Ч А 

КАЧЕН ВСКАГО 

блаюютйпое посвященіе. 



Ц ль излагаемой книги состоитъ въ томъ, чтобы сообщить 

любителямъ отечественнаго возмолшо полное и отчетливое 

изложеніе какъ современныхъ изсл дованій по разнымъ вопро-

самъ^ касательно языка употребляемаго въ нашемъ Бого-

служеиіи, такъ и судебъ его съ ІХ~го стол, по наше время. 

Для достиженія этой ц ли̂  сочинитель собиралъ и сводилъ 

отд льныя мн нія ученыхъ, занимавшихся этимъ предметомг, 

и, гд было надобно и возможно, самъ д лалъ выводы, казав-

шіеся ему найбол е правдоподобными. 



стр. 

Мн нія о томъ, к мъ и когда совершенъ былъ первоначальный 

переводъ книгъ Св. Писанія на Славяискш языкъ и когда изобр тена 

была Кирилловская азбука 5. 

Кириллъ и Ме одій. Ихъ первые годы и посланіе къ Хозарамъ 

и въ Моравскую землю. Д ла ихъ съ Римомъ. Какія книги Св. Писанія 

перевели они 19. 

На какое изъ Славянскихъ нар чій совершенъ былъ переводъ 

книгъ Св. ІІисанія? различныя мн нія ученыхъ по этому предмету 40. 

Посл дующія судьбы языка Церковнаго у Западныхъ и Восточ-

яыхъ Славянъ и его древн йшіе рукописные и печатные памятники. 

Его грамматики и словари. Церковно-славянскія типограФІи 59. 

О Глагольской азбук и письменности 102. 



Церковно-Сдавянское нар чіе есть одно изъ самыхъ зам ча-

тельныхъ явленій въ псторіп образованія и развитія языковъ. Бее 

бытіе свое оно получило отъ перевода книгъ св. писанія и книгъ 

церковныхъ на одно изъ Славянскпхъ нар чій юго-восточной отрас­

ли. Посему ? въ первоначальномъ родника своемъ f языкъ этого 

перевода заключалъ въ себъ живое народное слово. Въ книжной 

же обработка Фразъ и выраженій внесены были въ него слова и 

Формы Греческія. Божественность содержанія сплавила эти дв 

разнородный стихіи языка въ одно цълое, которое всего определи­

тельное характеризуется своимъ обыкновеннымъ названіемъ языка 

или нар чія Церковно-Славянскаго. Ни у одного изъ Славянскихъ 

племенъ нар чіе это не служитъ языкомъ народнымъ, но у вс хъ 

православныхъ оно есть языкъ Церкви. И этотъ языкъ Православія 
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никогда не оставался языкомъ мертвымъ, подобно Латыни Запада, 

Получивъ начало въ живомъ словь народа , онъ и въ посл дствіі 

не разлзтчался съ нимъ. Такшіъ образомъ, хотя въ Болгаріи, Сербіі 

и Россіи языкъ церковный оставался всегда одвимъ и т мъ же 

чему доказательствомъ служатъ наши печатныя церковныя книги 

распространенныя въ новое вреяя въ этихъ земляхъ и равно доступные 

всеобщему понішаяію,—всюду однакожь f въ этихъ земляхъ , языкі 

Богослужебный им лъ вліяніе на языкъ народа и находился съ шшт 

въ живой и постоянной связи. Ближаишимъ подтвержденіемъ этихі 

словъ можетъ служить нашъ Русскій языкъ, который съ теченіемт 

времени принялъ въ себя столь многое изъ языка церковнаго. Да-

л е, во вс хъ этихъ странахъ, языкъ церковный, въ свою очередь, 

додвергался вліянію языка народнаго. Онъ былъ въ употребленіи у 

вс хъ восточныхъ Славянъ, въ кругу духовенства и людей книж-

ныхъ. На немъ исключительно писали они. Изъ книгъ, составляв-

шихъ его письменность, черпали они вс т изр чепія, которымъ 

хот ли придать особениую силу въ обы£новеицомъ разговор . Ду­

ховенство не только въ нропов дяхъ и поученіяхъ , но и въ ея^е-

дневныхъ бесъдахъ съ мірянахми, употребляло выраженія изъ книгъ 

церковныхъ и возвышало этимъ достоинство и тонъ р чи. Такимъ 

образбмъ языкъ церковный нечувствительно сближался съ народ-

нымъ и устранялась всякая возможность принимать первый изъ 

нихъ за какое нибудь иаръчіе, чуждое общественному пониманіюи 

нзвн принесенное. Народъ принималъ это йар чіе за свое собствен­

ное, хотя за такое, которое посвящено Господу и его Церкви и сле­

довательно возвышается асобымъ величіемъ и прелестью. Все это 

подтверждаетъ слова:, сказаиныя нами выше сего, что церковный 
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языкъ не былъ никогда языкомъ мертвымъ , какимъ считали его 

никогда и некоторые. Въ каждомъ изъ Славянскихъ племенъ, ко-

торыя угіотребляютъ его , онъ находился въ постояныомъ взаимо-

дъйствіи съ языкомъ народнымъ, подвергалъ его своему вліянію и, 

въ свою очередь, самъ дълалъ уступки и сближался съ нимъ. Эти 

уступки и сближенія были однакожь съ его стороны гораздо мало-

важн е, нежели со стороны противной. Оттого то «хотя въ позд­

нейшее время и произошла разница между Церковио-Славяно-Рус-

скимъ, Церковпо-Славяно-Сербскимъ и Церковно-Славяно-Болгар-

скимъ языкомъ; но разница эта была слишкомъ незначительна, такъ 

что, какъ мы уже упомянули, Церковпыя книги нашей Русжой 

редакціи и печати могли совершенно удобно служить въ Болгаріи 

и Сербіи. Незначительность этого различія объясняется тъмъ , что 

первоначальный нсточникъ былъ одинъ и тотъ же* Т , которые назы-

ваютъ церковный языкъ иашъ мертвымъ, не могутъ указать на ту 

эпоху, когда изъ живаго превратился онъ въ мертвый. Кириллъ и Ме-

одій не могли сд лать этого трудомъ своимъ : они только возвысили 

простой , народный языкъ на степень богослужебдаго и дали ему 

особый отливъ, въ сл дствіе Греческаго подлинника кнпгъ Св. Пи-

санія. 

Языкъ церковный имветъ свою письменность и литературу, 

которой развитіе продолжается и нынъ, именно въ духовныхъ со-

чиненіяхъ православныхъ учителей Церкви. Отличіемъ этой лите­

ратуры отъ всякой другой служитъ ея святость, божественное цъ-

ломудріе помысловъ и возвышенность стиля. Для насъ изученіе 

Церковно-Славяпскаго языка, его исторіи , литературы и су-

дебъ важно и поучительно всего бол е. Вспомнимъ, что это 
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языкъ нашей церкви и предковъ; что онъ имълъ р зкое и 

продолжительное вліяніе на все наше народное образованіе; что онъ 

много сод йствовалъ освобожденію нашей письменности отъ вліяній 

ияоземныхъ.—Въ настоящемъ случа , прежде всего мы обратимъ 

вниманіе на вопросъ: гд и к мъ первоначально совершенъ былъ 

переводъ книгъ св. писанія на Славянскій языкъ и разсмотримъ 

его критически. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Мн нгя о томь , к мъ и когда совершет быль первоначальный переводь 

книгь Се* Писанія на Славянскгй языкъ, и когда идобр тена была 

Кирилловская азбука. 

Въ кругу западно-Славянскаго духовенства долго существовало 

мн ніе—отчасти поддерживаемое и теперь—будто переводъ книгъ св. 

писанія на Славянскій языкъ совершенъ былъ еще въ IY В КЪ 

блаженнымъ Іеронимомъ, уроженцемъ Далматскимъ, изобр т-

шимъ будто-бы и азбуку Славянскую С). Въ подтвержденіе это­

го, приводятъ слова самого Іеронима, сказанныя имъ въ посланіи 

къ н коему СоФронію : «со всевозможнымъ стараніемъ исправя пе-

« реводъ св. писанія, я давно уже передалъ его людямъ языка мо­

его. » Тъже почти слова повторяетъ блаженный Іеронимъ и въ дру-

гихъ м стахъ своихъ сочиненій» Въ этихъ словахъ выраженіе: 

с< людямъ языка моего » конечно весьма важно. Кого разумветъ подъ 

ними авторъ? Самъ онъ былъ родомъ изъ Далмацід, но въ то время, 

именно въ ІУ в к , въ этой земл не было еще Славянскаго пле-

мени, которое, какъ изв стно, переселилось туда изъ своихъ первона-

чальныхъ жилищь реликой Сербіи и Болгаріи , только въ царство-

вавіе Императора Ираклія, между 610 и 641 годами. Притомъизъ 

достов рныхъ источпиковъ, и именно изъ Эразма Ротердамскаго , 

(') Въ изсл дованіи г. проф. Новстцкаго: « О первоначаіьиомъ перевод св. 
Лисанія на Славянскій языкъ » статья о томъ, что не бл. Іерониму принадлеткитъ 
этотъ переводъ отд лана с ь большимъ искуствоиъ и ученостью. Намъ оставалось 
только привести ея результаты. 



— 6 — 

знаемъ мы , что блаженный Іеронимъ былъ нроисхожденіемъ Рим-

лянинъ и природнымъ языкомъ своимъ шмълъ Латинскій. Въ сочине-

ніяхъ своихъ онъ нигд неговоритъ, что зиаетъ языкъ Славянскіо, 

а т мъ мен'Ве» что сдьлалъ на него какой либо переводъ церков-

ныхъ книгъ. Изъ сочинеиій этихъ напротивъ ст» очевидностью мож­

но усмотр ть, что ему изввстны были только три языка: Еврейскій, 

Греческій и Латинскій. На сей то послфдніи совершклъ онъ свой 

переводъ св. писанія, который изввстенъ подъ вмянемъ Вульгаты. 

Сл довательно, м ста въ сочиневіяхъ блаженнаго Іеронима, подоб-

ныя вышеозначеннымъ , по здравому смыслу , должно относить не 

къ Славянскому, но къ Латинскому переводу книгъ св. писанія. 

Ыаконецъ изъ самой жизни блажеинаго Іеронима нельзя не вид ть, 

что мужъ этотъ жи іъ постоянно въ Римв и на Восток ; възриломъ 

возраст не пос^щалъ земель Славяяскихъ и занятъ былъ вообще 

экзегетическими трудами падъ св. писаніемъ , которое перевелъ на 

господствовавшій тогда Латияскій языкъ. По всему видно, что онъ, 

хотя и родился въ Далмаціи, мало обращалъ вниманія на Славянъ. 

Несправедливо также приписывали блаженному Іерониму изо-

бр теніе такъ называемой Глаголито-Славянсісой азбуки , которая 

долго носила его имя и которая составляетъ нынъ предметъ глубо-
к 

комысленныхъ разысканій многихъ СлавяноФиловъ. Мы будемъ 

им ть случай говорить о ней дал е. 

Умалчиваемъ о прочихъ обстоятельствахъ, который приводимы 

были въ подтвержденіе Славянскаго перевода книгъ св. писанія 

сд ланнаго будто бы въ Западной церкви. Таково на-прим ръ пре-

даніе о распространеши христіанской в ры въ Y стол тіи у Ски-

овъ, разумея подъ ними Славянъ,—преданіе, которое, будучи нео-



пред лительньшъ само по себ#, ни мало не говоритъ вх пользу Іе-

ронимова перевода. Такова еще сказаніе нъкоторыхъ Богемскихъ 

писателей XVI ст, и между прочимъ Дубровскаго и Велеславина, 

о томъ , что Богемцы изстари считали блаженнаго Іеронима пере-

водчикомъ книгъ св. писаніл на Славянскій языкъ t и что этому 

вврилъ и знаменитый благодетель Богеміи, Имнерагорх Карлъ ІУ. 

Все это сказаніе, равно какъ и вііроваяіе Императора, непредстав-

ляетъ собою никакого исторически-достов рнаго основаяія.. 

Прежде нежели мы перейдемъ къ доказательствамъ того , что 

переводъ книгъ св. писанія составляетъ достояніепреподобныхъ мужей 

Кирил:ла и Ме одія, изложимъ еще мн нія о томъ , что изобр теніе 

Славянской азбуки и начало перевода, хотя и не принадлежатъ 

блаженному Іерониму, но все таки относятся ко временамъ до-Кирил-

ловскимъ и совершены въ Восточной Церкви. 

Предположепія о первобытной Славянской азбук велись еще 

съ давнохъ временъ. Такимъ образомъ еще Странскій думалъ, что 

какое то «особое древне-Русское (ruthenische) письмо было въупотре-

бленіи у древнихъ Богедіцевъ. У насъ, въ начал нын шняго стол -

тія, мпогіе твердили о такъ называемой Рунной азбук , будто бы 

первобытной Славянской; говорили, что ею написаны были какія то 

пров щанія Новгородскихъ языческахъ жрецовъ; и утверждали, что 

Кириллъ и Ме одій составили свою азбуку изъ этихъ рунъ съ при-

бавленіемъ только вькоторыхъ буквъ изъ Греческой и другихъ аз-

букъ, подобно тому какъ епископъ УльФиласъ составилъ особую 

готическую азбуку изъ с верныхъ рунпыхъ, Гречеекихъ и Латин-

ск«хъ буквъ. Но переходымъ къ мн ніямъ бол е важиымъ и нау-

кобразнымъ. 
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Раковецкій, при изданіи Русский Правды, высказалъ мн ніе , 

что образованность Славянх, ихъ письмеца и даже переводъ книгъ 

св. писанія на ихъ языкъ относятся ко времени гораздо бол е ран­

нему, нежели то, въ которое жили преп. Кириллъ и Ме одій. «До 

насъ не дошло , говоритъ Раковецкія въ первой части своего тру­

да^), письмениыхъ памятниковъ Славянскаго язычества (5). Когда 

Славяне приняли Христіанство, библейскія и церковный книги пе­

реведены были съ Греческаго на ихъ языкъ. Этогь переводъ есть 

единственный памятникъ, по которому можно судить о томъ, каковы 

были свойства языка Славянскаго до принятія христіанства. Кто 

основательно изучитъ древнШ церковно-Славянскій языкъ и срав-

нитъ съ нимъ другія единоплеменныя наръчія, тотъ уб дится, что 

языкъ этотъ представляетъ собою неисчерпаемый источникъ для 

дальнъйшаго обогащенія всъхъ ихъ. При томъ свБд нія о древ-

нихъ Славянахъ им емъ мы не отъ собственныхъ, но отъ чуже-

земныхъ писателей, которые вообще называютъ Славянъ грубымъ 

и дикимъ народомъ и неохотно приписываютъ имъ лишь н кото-

рыя качества, какъ то: храбрость, правоту, гостепріимство и друг. 

Языкъ Славянскій называютъ они просто lingua Barbara. Чацкій , 

Ломоноссовъ и друг, говорятъ, что Славянскій языкъ только тогда 

получилъ прочное основаніе, когда обогатился переводомъ книгъ 

св. писанія. Соглашаясь съ этимъ, спрашиваю однакожь: возможно-

ли, чтобы св. писаніе, въ которомъ такъ много высокихъ понятій 

и есть цълыя книги, ваписанныя возвышеннымъ, поэтическимъ 

(*) I. В. Rakowiecki Prawda Russka. Warch 1820—22. 4 . I. стр. 57 и сд д. 
(s) При изданіи первой части этого труда не были еще изв стны памятники 

Богемской письменности, относящіеся къ языческимъ временамъ и открытые Ганкою. 
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слогомъ, могло быть переведено на языкъ до того времени необра­

зованный и дикіи и переведено съ такою легкостью, силою и пре­

лестью (4)? Былъ ли возможенъ этотъ переводъ безъ готоваго запаса 

словъ и выраженій? Изв стно, что языкъ совершенствуется посте­

пенно , вм ст съ успехами образованности ; а Славяне отличались 

ею еще съ древн йшихъ временъ. За-долго до принятія Христіан-

ства они им ли города, села, занимались торговлею и ремеслами и 

были хотя язычниками , но не варварами. Все это необходимо ве-

детъ къ предположенію , что и языкъ ихъ былъ образованъ. Под­

твердить это можно положительными Фактами. Отъ языческихъ 

Славянъ дошло до насъ много словъ и выражешіі, относящихся къ 

гражданской и частной жизни; а это самое иоказываетъ, что языкъ 

ихъ очевидно сохранилъ сл ды своего первобытяаго происхожденія. 

Обратимъ вниманіе на названія м сяцевъ, бывшія у нихъ въ упо-

требленіи за-долго до Р. Хр., на множество сильныхъ словъ t обо-

ротовъ и выраженій, на высокіе и изящные эпитеты Существа Бы-

сочайшаго, которые встр чаемъ въ библін. Могъ ли грубый, вар-

варскій народъ им ть столь много собственныхъ выраженій, чтобы 

прямо приступить къ переводу св. кпигъ? 

«Можно также думать, продолжаетъ Раковецкій, что Славяне, до 

принятія Христіанства, обладали не только искуствомъ письма, по и 

многими письменными произведеніями. Могли-ли жрецы Славянскіе 

не им ть книгъ, послужившихъ основаніемъ поздп йшему граждан­

скому праву этого народа? Могъ ли самъ народъ не передать потомству 

. (4) Справедливость требуетъ зам тить, что въ наше время св. писаніе пере­
ведено на множество языковъ, даже самыхть необразованныхъ и грубыхъ. Но хо­
рошо ли? Вотъ въ чемъ вопросъ. 
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своихъ героическихъ предаяій? Если у Американцевъ находимъ сл ды 

письменъ, то почему не предположить ихъ уСлавянъ, народа, ко­

торый им егъ столь-же древнюю образованность (8J? 

«Изъ всего этого, говорить нашъ авторъ далве, можно заклю­

чить, что Славяне еще до Кирилла и Ме одія им$ли свои письмена. 

Противъ этого конечно возстанетъ строгіи, притязательный критикъ 

и спроситъ : гдъ эт книги ; отчего не дошли он до насъ, по­

добно Еврейскимъ , Греческтгь , Латинскимъ, Арабскимъ и проч.» 

Тутъ Раковецкій подробно изложилъ какимъ образомъ не только 

памятники Славянскаго язычества , но и многія поздн йшія Цер-

ковныя рукописи, истреблены были пламенемъ, которое распростра­

няли по Славянскимъ землямъ завоеватели. За симъ онъ продолжаетъ: 

«Исторія говорить, что многіе Славяне издавна находились при 

двор Вызантіііскомъ; что наприм ръ, въ Ш в к Славянинъ Никита 

былъ Патріархомъ Константинопольскимъ. Это заставляетъ думать, 

что съ Ш стол тіи и многіе изъ Славянъ были уже христіапами. При 

томъ за долго до Кирилла и Ме одіМ Славяно-Сербы жили въ Ма-

кедоніи , гд и до нынг£ находится городъ Сербица, неподалеку 

отъ ессалоникъ, и пм ли въ стран этой свои монастыри, въ ко-

торыхъ иноки могли служить литургію на отечественномъ язы-

къ. Изъ среды ихъ конечно избраны были Константинъ и Ме-

одій. Мужи сіи взяли съ собою, продолжаетъ Раковецкій , уже 

готовыя богослужебныя книги и только пополнили, списали и рас­

пространили ихъ на Запади. Выше сего уже замечено было, что 
" - • I _ І _ Д І І 

(8) Отъ древнихъ Американцевъ дошли до насъ сд ды именно того письма, 
которое предпоіагаетъ собою невозможность всякой письменности. Письмо это 
какъ изв стно, есть изобразительно-символическое. 


