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Иокойиый Государсгавенный К а н ц л е р ъ ^ Графъ 

Николай Пегародичь Румянцовъ, предъ ксшчтгною сво­

его EL 182G году Генваря 3 посл довавшею, аав іцалъ 

п о л о ж и т ь въ СашлЩпегаербургскій Опекунсиій Со-

дЬт 'ь для Кіевской Духовной Академіл: на всегдаш­

нее обращеліе Зооо р5^6лей съ т мъ, ч т о бы изъ 

«жегодныхъ прои;еншовъ съ сей суммы Кіевскалс 

'Шжадем^я выдавала награжденхе т о м у , к т о лучше 

'и^гред'Ьаитъ или объяснишь какую либо д р е в н о с т ь . 

Жн йо»Ьівйыіи_еего_зав щанія, предложены были Сшу-

дешпамъ Кіевской Академіи разныя задачи по Про-

f рамм^мъ, изъ коихъ одно разр иШнів, признанное 

уіучшимъ, нын^ издаешея дъ выдачею награды со, 

Ч т ш ш е л ю , 
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ДРЕВНЬЙШЕЙ ШЕВСКОЙ ЦЕРКВИ СВ. ИЛІИ', 

У П О М И Н А Е М О Й В Ъ Д О Г О В О Р В В Е Л И К О Г О К Н Я З Я К І Е В С К А Г О 

И Г О Р Я С В Я Т О С . І А В И Ч А С Ъ Г Р Е К А М И 9 4 5 Г О Д А , СО-

х р А н е н н о м ъ в ъ Л в т о п и с и П Р Е П О Д О Б Н А Г О Н Е С Х О Р А . 

З А Н А Г Р А Д У 

Устссвленную покойнымъ Канцлером^ Грасромъ 

С о ч и н е н н о е 

* •Кгевской Духовной Акаделііи Студентоліо 

Еефимомб Остромыслинскимб, 

К І Е В Ъ . 

Б ъ Кіедопечерской Типографии 

і83о года « / 



Отъ Цеизурнагб К.огшіиг,ша , угрейідевмаго кры Ж к г с і о й Ду» 

%овЦ £ Акадеиін, и«*ашаіпь позволдешся. К.іевь 8 Гснваря 18SO год». 
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ИЗ СЛЬ ДО В А Ш Е 

Одревн йшей Шевской Церкви Св. Иліщ ут-
жинаемой въ Щоговоргъ Велипаго Кнлз/і Шев' 
тагЬ Игоря Святославига съ Треками 9А.6 года, 
£оз:рашнномъ въ Лтьтописть Преподобнаго Нестора, 

/ЛоговорЬі. заключенный ВеликимЪ КняземЪ ИгоремЪ 
сЪ ТреческимЪ ИмиерашоромЪ РоманомЪ ЛскапеномЪ вЪ 
^4Г5 (945") году> вообще есть драгоц нный памятшікЪ 
ума и обычасвЪ древнЪйшпхЪ предковЪ нашихЪ. „Государ-
а,сшвенные Договоры X в ка, говоригаЪ ИсторіографЪ 
„РОССІЙСКІЙ к я . р а м 3 і щ ь 2 ^ ^ о л ь подробные СкакЪ т . е. 
э,Договоры ИгоревЪ и Олеговъу Бооъма р-Ьдші вЪ Л гаопи-

^э,сяхЪ: они любопытны не только для ученаго Дипло-
«матика, но и для вс хЪ внимательныхЪ читателей 
5,Истор1'и, которые желаютЪ им гаь ясное понянй'е о 
а^тогдашнемЪ гражданскомЪ состояніи народовЪ.,? 

Но для насЪ особенно любопытно и достойно подроб-
наго изсл дованГя пом щеыное вЪ семЪ Договор сказа-
Hie одревн йшей Кхевской Церкви Св. Илі"и. ВЪ послед­
ней сшать онаго чигааемЪ: мы же (Русь), елико насЪ 
крестшлися еслю, кляхомся Церковію Св. Иліп вЪСоборн й 
Церщи предлежащптЪ чесшнымЪ КрестомЪ и хараліьею . 
сею. Слова Договора подтверждаетЪ самЪ Л шописецЪ ,-
Преподобный НесторЪ. Посл излож:ен)'я сего Договора 
онЪ говорить о тойже Церкви, и показываешь даже м -
сгао, на которомЪ она стояла вЪ Кгев : а Хресліь-
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л некую Русь водшша рот^вЪ Церкви Св. Ими, яже 
еешь наДЬ ручаемЪ конецЪ ІІШлтпчп Бес ^ы вЪ Козар хЪі \ 
себо б Соборная Церковь. Літзпбо б ша Варязн Хрестъя-
не. ЕСЛИ слова Договора и свид іиельсгаво Несіпорово о 
сей Церкви справедливо^ т о должно будетЪ заключить, 
ч т о э т о есть древн йшая первая Церковь вЪ- Кіев . 

Поелику же н которые изЪ изсл дователей Россий­
ской ИсторШ почптаюгаЪ самый ДоговорЪ ИгоревЪ под-
дожнымЪ, и потому отвергаютЪ и существование сей 
древн йшей Церкви КХевской, упоминаемой вЪ Договор ^ 
такЪ напр: ЩлецерЪ ДJмaemЪ, ч т о ДоговорЪ сей (такЪ 
какЪ и ОлеговЪ) внесенЪ вЪ Л топись Нестерову, и при-
томЪ очень давно^ посему, для достаточнаго свізденія 
о сей Церкви, мы докажемЪ во і хЪ,) ч т о сказаніе о Церкви 
Ильинской не есть подложное, выдуманное посл Нестора. 
Поелику дал е, соглатаяг.ь нвЪ подлинности сего Договора 
можно думать» ч т о Церковь Св. Иліи, упоминаемая вЪ 
ономЪ, была вЪ Констангаинопол , а не вЪ Кісв ^ т о 
во 2 хЪ) изсл дуемЪ, гд была с¥я ЦерковЪ, вЪ Кіев , или 
вЪ Константинопол . Если вЪ Кіев , т о гд на которомЪ 
м с т она стояла. НакоиецЪ, поелику НесторЪ говорить 
о ХристУанахЪ сей Церкви, ч т о они были Варяги: бллу 
бо мнозп Варязп Хрестъяне, а Варяги, или Скандинавы 
испов дывали в ру и Католическою-, т о вЪ s хЪ) изсл ду-
смЪ̂  какого были испов данія Христиане сей Церкви. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Подлинно ли свид телъство Л тописи Нестора-

вой о Церкви Св. Иліиі 

Й Ъ подлинносши Договора Игорева сЪ Греками мы 
можемЪ ув ришься изЪ невозможности столь важн й-
шаго подлога, изЪ точн йшей сообразности Договора 
сЪ тогдашшшЪ состояніемЪ и отношеніемЪ РоссіанЪ и 
ГрековЪ, и наконецЪ изЪ неосновательности возра-
женХй, противополагаемыхЪ мн нію о подлинности . 

Отвергая р шительно ДоговорЪ ИгоревЪ, ШлецерЪ 
оставилЪ безЪ разр шенія свой собственный немало­
важный вопросЪі^^щжяо^^ у̂./иа/лл» что бы весь злютЪ 
подробный ДоговорЪ мотЪ клюппСудь выдуліаліь лао~ 
сто?- что могло ловудпліь его къ втому* ЕТ) самомЪ 
д л , предполагая д йствительную подд лку, необхо­
димо предположить, что она- весьма давно сд лана. Ибо 
подд лка должна быть древн е вс хЪ списковЪ, вЪ ко-
торыхЪ находятся сіи Договоры . Посл долгаго упо­
требления прежней неповрежденной Л тописи и посл 
многихЪ списковЪ сЪ оной, какЪ бы могло войти вЪ CYH 
списки столь значительное нововведеніе?- Но сЪ другой 
стороны кто не видитЪ гораздо большей трудности 
привнеешь столь важное д ло вЪ Л топись Несторов/ 
вЪ т о время, когда еще былЪ ц лЪ подлиняикЪ Л гао-г 
писи Несторовой? Мы знаемЪ, что вЪ XI в к Велик. 
Князь ЯрославЪ завелЪ вЪ Кіево-СофійскомЪ Собор Библ^-

А z l. 



отеку, вЪ которой хранились конечно иГрамматы До- ; 
говорныя; также и посл вЬ начал XIII в ка Кон-;1 
сгааишинЪ Всеволодовичь, Велик. Князь Росшовскій, со-і 
биралЪ д ла древнихЪ Князей. МожешЪ быть вЪ сихЪІ 
ВеликокняжескихЪ БибліотекахЪ хранился еід,е и под-! 
линникЪ Л тописи Несгаоровой. Ктоже могЪ тогда осм - | 
литься привнесть вЪсію Л топись не малозначительное! 
какое нибудь частное ироизшествИ'е, или какое нибудБ| 
зам чан^е и изЪяснеШе, но ід лые обширные, подробные 
и важн йпЯе Договоры со множесгавомЪ именЪ договорщи-
ковЪ и сЪ подробными обстоятельствами Договора? Кто 
и изЪ какою побуждения могЪ выдумать такіё Договоры, 
вЪ которыхЪ н тЪ ничего, служащаго кЪ чести ,и сла-
в РоссіанЪ Игорева временя? Любовь кЪ отечественной 
слав , еслибЬ она руководила писателя подложнаго, 
заставила бы умолчать п спч^Ъпистк РоссіанЪ, и выду 
мать чтонибудь прямо относящееся кЪихЪ елав ^ особен­
но потому, ч т о такая выдумка была бы пріягана 
Россіанину , и сл довашельно скор е и удобн е могла 
бы быть принята за д йствительное событіе. 

ПрисоединимЪ кЪ сему точн йшую сообразность сегр 
Договора сЪ гаогдашнимЪ состояШемЪ и ошношеніемЪ Рос-
сіанЪ и ГрековЪ. СЪ состояні"емЪ тогдашнихЪ Имперагаот-
ровЪ ГреческихЪ весьма сообразно ихЪ желаніе и про­
шение мира у Игоря. Склонные вообще кЪ мирнымЪ пред-
ложеніямЪ, они знали свир пость тогдашней Руси и 
еще впд ли , шакЪ сказать, потоки св жей крови , 
пролитой ею вЪ ихЪ Имперіи. Они вид ли также, ч т о 
предыдущей неудачный походЪ Игоря еще бол е уве-
личилЪ лютость РоссіанЪ. Ибо раздраженные немед­
ленно вторглись снова вЪ ихЪ пред лы вЪ неизчислимомЪ ; 
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• шюжесшв С*), устрашенные Корсуіщы оБ ужасомЪ нн-

Б щаютЪ Императора; се и/уліЪ Русь безЪ числа корабль, 
покрыли суть море корабли. Зная освир пости, раз-
драженіи, неукротимости и многочисленности древнихЪ 
Р/ссовЪ, в рояганоли, чтобы Императоры, отклонивши 
ихЪ на время своими подарками, не захот ли вЪ посл д-

I ствіи навсегда обезопасишь себя отЪ ихЪ нападения, и 

; для сего возобновить сЪ ИгоремЪ мирный ДоговорЪ заклю­
ченный прежде сЬ ОлегомЪ?- Со стороны РоссіанЪ также 

, н тЪ ничего прошивнаго Договору. Бол е всего непоняш-
! ньшЪ можегаЬ показаться только то, какЪ Игорь согласил­

ся на такія условія, которыя, по видимомjj служатЪ кЪ 
I его униженію. Ибо вЪ семЪ Договор , если вникнсмЪ вЪ 
[ содержание его, Греки договариваются сЪ Россіанами 
• какЪ законодатели, и пришомЪ шакЪ, что вЪ немЪ вид-

па. бол е одкосшоропняя польза ГрековЪ. Та,кЬ напр: 
н сколько Сшашей QTinr-Mt: х. XI.) содержагаЪ шребо-
ванія однихЪ ГрековЪ. Правда, и вЪ Договор ОлеговомЪ 
также вЪ СшатьяхЪ VIII. IX . X . излагаются условія, 
касающіяся односторонней, пользы РоссіанЪ: но вЪ 
немЪ по окончанШ Статей сихТ) прибавляется: сіяжЪ 
вся 4а сотворямЪ Русь ГргкомЪ . йапрогаивЪ вЪ Дого-
вор ИгоревомЪ ничего иодобнаго не прибавлено. Т -

, же Статьи Договора Игорева, вЪ которыхЪ заклю-
•; чаются выгоды РускихЪ, суть только повторения Оле-

гова Договора, и пришомЪ сЪперем ною, или придав-
леніемЪ выгоднымЪ для однихЪ ГрековЪ. ТакЬ. напр і 
законЪ опл нникахЪ (вЪСшашь VI.) есть повгаореніе за­
кона, заключавшагося вЪ ОлеговомЪ Договор (Стат . VII.)* 

(*) Н е с т о р , с т р а н . З7. по Кенигсбергскому списку, издай, 
въ С. И В. 1767 г в 
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но іІЬ посл дпемЬ за всякаго пл нника положеыЪ равный| 
окупЪ по го золоптниковЬ, а вЪ первомЪ ИгоревомЪ x o m J 
Зменьшено количество oKjna, но сЪ большею выгодою! 
для ГрековЪ. Ибо за пл нниковЪ ГрёческихЪ PjccKie бе-^ 
pjrrib выкупЪ п о ю зологаниковЬ, но только за каждаго| 
юнош/, или д вицу добрую, за середовича же восемь ,| 
за сяіарца и младенца п я т ь : на противЪ Русскіе ГрекамЪ 
завсякаго- пл ннаго даютЪ выкупу ю золотннковЪ.-| 
Можно ли пов р и т ь , ч т о бы славолюбивый Игорь со-| 
гласился равнодушно на такХя условія и гаребованіяі 
ГрековЪ ? ^ 

Недоум ніе cl'e' разр ш и т с я , если предположимЪ* 
ч т о ДоговорЪ, заключенный между ОлегомЪ и Греками, 
былЪ нарушенЪ со стороны Игоря. Преподоб. НесшорЪ 
не показываешь причины, побудившей Игоря напасть:; 
йа Константинополь. В роятно пі же с т р а с т и , т о ж е ! 
славолюбіе и дикая СКАОИНООИЮ КЬ грабежамЪ, которыя 
большею частію управляли оружІсмЪ еще необразован-! 
ныхЪ предковЪ наіпихЪ, побудили и Игоря кЪ нарушению 
мирнаго Договора, заключеннаго ОлегомЪ. И такЪ Дого-1 
ворЪ, предлагаемый Греками Игорю, различенЪ отЪ Дого­
вора, заключеннаго сЪ ОлегомЪ. Ибо ДоговорЪ ОлеговЪІ 
е е т ь ДоговорЪ первоначальный: а ДоговорЪ ИгорсвЪ во.?-| 
сшановишельный.-Греки. желаютЪ яослт/зоилти сЪ ИгоремЪ| 
мира лерваго. Перваго рода ДоговорЪ обыкновенно заклю­
ч а е т с я между народами, не им вшими прежде никакого' 
мирнаго спошенія, и только посредствомЪ войны в с т у - | 
пающими вЪ оное. Посл дній служитЪ возстановленіемЪ, 
или подгавержденіемЪ прежнихЪ дружесгавенныхЪ о т - I 
ношеШй двухЪ народовЪ. ВЪ первомЪ два независимые 
народа обыкновенно преддагаюшЪ общУя условія, ош-




