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Р А З С У Ж Д Е Н І Е 

О доказательствахЪ уголовныхЪ лре-
стулленін и о свомствахЪ сихЪ дока-
затеяьствЪ вообще п вЪ особенности 

ло РоссінскммЪ і/законеніяліЪ. 

Люди, утомленные, какъ говорить Бек-
карія (а), неирестаниоір междоусобною бра
нно, утомленные самою да.же свободою, коей 
защищать были не въ состояніи, р шились 
пожертвовать н которою малою настіюоной, 
дабы не лишиться всей вообще; р шились 
отказаться отъ буйной, но вм с т я опа
сной независимосгаи, дабы напротивъ шого^ 
самая подчиненность, самая ограниченность 
правъ могла служить къ надежному ихъ 
сохраненію, — р шились вступить въ обще
ство. И такъ одно только врожденное въ че-
лов к желаніе самосохраненія^ безопасности 
в благоденствія приводить его, подъ кровъ 

(a) Beccaria: Traite des deliU êt dei peinea. §. I. orig» 
,dee решсз, 

и * 
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законовъ общесгавенныхъ; — зд сь над ешся 
онъ вкусишь пріяшностпи того спокойствіи* 
коего напрасно искалъ прежде въ борьб со 
вс ми себ подобными, со всею, таі^ъ сказать, 
вселенною- Назидаемый недремлющимъ окомъ 
правительства, обезпеченный какъ относи
тельно своей личности, такъ и относитель
но собственности, онъ чущъ т хъ забошъ 
и непрестанныхъ опасеній въ настоящемъ, 
той мрачной неизв стности о будущемъ, кои 
всюду сопровождали бы его б дное # едино-' 
чество. 

При мудрыхъ законахъ Граждане кихъ, 
служащихъ основаніемъ всякой общественной 
связи, уголовные законы по видимому во все 
излишни, но совершенное блаженство не есть 
уд лъ смертнаго въ сей жизни: бореніе стра
стей съ разеудкомъ, сл пой грубости съ 
дальновиднымъ благоразуміемъ будетъ на
всегда сильною тому преградою;—часто онъ, 
увлекаемый порывами своеволія, жадный къ 
пресыіценію настоящимъ, забываетъ о буду
щемъ, дерзновенно нарушаешь законы, о т ъ 
йсполненія коихъ должно бы завис т ь все 
его благоденсшвіе и потому самъ д лается 
первымъ врагомъ своего счастія. Тотъ же 
Беккарія изъясняетъ сіе такъ: хотя люди и 
Отказались, говоритъ онъ, отъ пустаго, об-
манчиваго призрака естественной свободы^ 
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х о т я и уд лили н кошорую чаешь оной для 
сосшавленія' верховной власти общества, но 
природа челов ка шакъ испорчена, что буду
чи всегда готовъ обратишь вс обществен-
ныя отношенія въ прежній ихъ хаосъ, онъ 
непрестанно старается не только истор
г н у т ь РІЗЪ общей массы свой собственный 
участокъ, но и возпользовашься чужими,, — и 
в о т ъ начало уголовныхъ закоиовъ, сего опло
т а противъ стремительности беззаконія. 
Для предохраненія гражданской связи о т ъ 
потрясеній въ самомъ ея основаніи должно 
было изобр с т ь средства, которые бол е 
д йствовали бы на чувства и достаточно о-
буздывали стремленія дикой вольности; — 
средства сіи с о с т о я т ъ въ наказаніяхъ, кои 
опред ляетъ законъ въ возмездіе за обиду, са
мому ему и обществу или частному какому 
либо лицу преступленіемъ нанесенную (а). 
Изъ сего сл дуетъ і.) какъ возмс-здіе, нака-
заніе должно быть соразмерно степени сама-
го преступленія: великость перваго должна 
завис т ь о т ъ великости сего посл дняго. 
Ч т о бы вид т ь всю важность преступлетя. 

(а) Накш Ком. о соч. Пр. Нов. Улож. 1767 Іюл. so. 
ст. В4: все, что въ законахъ называется накала-
ніе, д йствительно не чшо иное есть, какъ 
гарудъ и бол знь. 
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должно обратишь бдительное вниманіе йа 
вс соприкосновенная къ нему обстоятель
ства, которыя хотя иногда сами по себ и 
маловажны, но взятыя въ совокупности съ 
другими подобными могутъ объяснить всю 
сущность д ла, оііред лить потомъ степень 
сама^О ііреступленія, и по тому обыкновенно 
называются ДОКазателъстбамп% а разсмот-
р ніе вс хъ таковыхъ доказательствъ, закон-
нымъ порядкомъ совершаемое — сл дствіемЬ. 
2.) Когда по сл дствію преступленія сделает
ся совершенно яснымъ, т о есть не останет
ся никакого сомн нія о бытіи нреспіупленія, 
о преступник , учинившемъ оное, о степени 
вреда, причітентіаго преступленіемъ й винов
ности самаго преступника, т о возмездіе за 
противузаконное д яніе или наказаніе можешь 
опред лить одинъ іпокмо законъ, а не воля 
частнаго лица (а)...И щакъ сл дствіе по д -
ламъ уголовнымъ, Ріакъ главная часть судо
производства, служащая оснбваніемъ прочимъ, 
есть вм с т и трудн йшая. Зд сь должно у-
потребить всю проницательность, дабы изъ 
тысячи встр чающихся иногда обстоя* 
тельствъ взять одно, прил ікное разсмотр -
ніе коего могло бы. служить и коею, такъ 
сказать, нитію для прохожденія мрачнаго 

(а) Цак. Ком. ст. і43. 
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лабиринта запутанностей и противор чій и 
съ помощію коего можно бы наконецъ от- ? 

крыть совершенную истинну. „Въ изысканіи 
„доказательствъ преступленія, говорить 
„ Е к а т е р и н а II, (а) надлеліитъ им т ь про-

5)ворство и способность; чтобъ вывесть изъ 
^сихъ изысканій окончательное положеніе, 
„надобно им ть , точность и ясность мыс-
„лей; но чтобы судить по окончательному 
„сему положенію, не требуется больше ни-
„чего, какъ простое здравое разсужденіе, ко-
^торое в рн йшимъ будетъ предводителемъ, 
„нежели все знаніе судьи, приобыкшаго нахо-
„дить везд вииоватыхъ." И д йствительно, 
если справедливость сопровождала все сл д-
ствіе, если все нужное по оному открыто, 
если законъ ясенъ, простъ и съ точностію 
за каждый родъ преступленій полагаетъ на-
казаніе, то посл уже н т ъ никакой трудно
сти слова закона применить къ встретив
шемуся случаю (Ь). По сему Законодатель, 
желая быть истиннымъ защитникомъ окле
ветанной невинности и мстителемъ осто-
рожнаго злод йства, во всей систем уголов-

(a) Нак. Ком. ст. 179-
(b) Нак. Ком. сгп. 1/8: „гд законы ясны и просты, 

тамъ долгъ Судьи не сосгаоитъ не въ чемъ иномъ, 
какъ вывесгаь наружу д йствіе. 
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кыхъ законовъ наибольшее вниманіе долженъ 
обращать на сл дсшвіе пресшупленій: онъ 
долженъ поставишь твердый правила для 
изысканія доказательствъ оныхъ; опред лить 
принадлежности сихъ доказательствъ — не-
сомн нныхъ, в роятныхъ или сомнительныхъ, 
дабы страсти, опасны я противницы истин
ны, не могли осквернить святилища Правосу-
дія и управлять жребіемъ подсудимыхъ. Раз-
смотр иіе сихъ доказательствъ и свойствъ 
Ихъ йообще и въ особенности по Россійскимъ 
узаконеніямъ есть предметъ настоящаго раз-
сужденія. 

Великая законодательница Е к а т е р и н а 
(а) признаетъ необходимо нулл-іымъ, чтобы 
законы опред ляли какъ начальный правила, 
о т ъ коихъ зависитъ сила доказательстьъ 
всякаго преступленія, такъ равном рно и 
время къ собранію оныхъ, дабы, по словамъ 
Еяэ виноватые умышленными въ своемъ д л 
перем нами не отводили вдаль доляшаго имъ 
наказанія или бы не запутывали своего д ла; 
ибо хотя судебные обряды влекутъ за собою 
много трудностей, но самыя сіи трудности 
не что иное суть, какъ дань, которую каж
дый гражданинъ платитъ за свою вольность, 
и по тому они не должны быть никогда такъ 

(а) Нак. Ком, ст . н а , і84, iS/j 199* Дб/-
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законами опред лены, чтобы могли служить 
къ пагуб невинности. 

Въ прочемъ д янія челов ческія такъ 
разнообразны, хитрое искуство въ избраніи 
способовъ преступить законъ до того ино
гда простирается^ что законодатель едвали 
въ состояніи съ точностію предузнать и 
открыть впредь вс т сокровенные пути, 
кои злоумышленіе изберетъ для достшкенія 
своей ц ли, и хотя законъ показываетъ н ~ 
которые способы обнаружить преступленіе^ 
но не смотря на т о предоставляется ещен -
что собственной проницательности и без-
пристрастію производителя сл дствія. Въ 
такомъ случа челов колюбіе должно быть 
первою его доброд телію, а правота первою 
обязанно^тію. Оиъ долженъ знать нравствен
ную природу челов ка вообще, чтобы спра
ведливо судить о вс хъ его свободныхъ д й-
ствіяхъ, какъ посл дствіяхъ оной; долженъ 
быть удаленъ отъ всякаго предуб жденія и 
легкомыслія, чтобы иногда по одному токмо 
ложному доносу или неосновательному по-
дозр нію не отяготить вв ренной ему судь
бы невиннаго гражданина; онъ равно долженъ 
взирать на преступления лицъ, различныхъ 
по своему состоянію; одно человечество, безъ 
всякаго другаго т и т л а , должно являться 
предъ лице правосудія, дабы иногда высоко-



— 1̂ 0 — 

м рное богатство не возшоржествовало надъ 
угн гаенною б дностію; йаконецъ онъ дол-
ліекъ: стараться, чтобы сердце его никогда 
не ожесточилось частыми прим рами злод я-
нія, чтобы видъ узника всегда былъ для не
го новымъ, трогательыымъ зр лищемъ, а 
иначе каждаго обвиняемаго онъ будетъ по
читать виновны мъ, и безъ строгаго, точна-
го изсл дованія судьба подсудимаго завис т ь 
будетъ отъ н которыхъ общихъ, иногда 
ложныхъ и опасныхъ правилъ, безпечно при
няты хъ для скор йшаго р шенія д лъ, раз-
личныхъ по своей сущности. Чтобы изб г-
нуть двухъ крайностей, неминуемо изъ того 
долженетвующихъ посл довать, т о есть не 
обвинить нейиннаго и не оправдать винавна-
го, должно им т ь въ виду вс т признаки и 
^потребить вс закономъ позволенныя сред
ства, коими можно неоспоримо утвердить 
какъ бытіе преступленія такъ и виновность 
преступника;— средства сіи состоятъ въ 
^казательствахъ. 

Доказательства вообще разд ляются раз
лично (а), какъ т о і.) Повремени: напредте-
Ьтв ющія, сопровождающія и посл дующія 
самому преступленію. Предшесптующія до-

Ш См. Весе. Тг. des del. et des pein. § ХІ . Riw obeerv. 
« circa jurisprud. Crim; Нак. Ком. cm. 175, І7б> 177. 
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казашельства заимствуются огаъ чувсгавен* 
Л ікъ или физичесйихъ вытодъ обвиняемаго, 
ошъ наклонности воли къ преступленію п 
отъ шяотюсъ другихъ обстоятельствъ, ка
жущихся в роятными условіями онаго. Дока
зательства сопровождающія ,нреступленіё 
стольже многоразличны, какъ и способы^ 
коими оно можетъ быть произведено; нако-
нецъ посл дующія основываются или на фи-
зическихъ или на нравственныхъ перемі-
нахъ, случившихся съ обвиняемымъ посл 
того, какъпреступленіе сд лалось гласнымъ* 
2.) По свойству лреступяенія доказательства 
можно вывесть или изъ сл довъ самаго пре~ 
ступленія (delictum facti permanentis), что бы-
ваетъ въ случа смертоубійства, ув чья, во* 
ровства со взломомъ, зажигательства и проч., 
или, за неим ніемъ сихъ сл довъ, изъ посто-
роннихъ обстоятельствъ, им ющихъ какую 
либо связь съ преступленіемъ (delictum faeti 
transeuntis), какъ т о напр. при простомъ во-
ровств , при словесныхъ обидахъ и проч. з*) 
По важности доказательства разд ляются 
на совершенныя или . полныя и несовершен-
ныя или неполный. Совершенныя суть т , 
кои такъ сильны сами собою, что изключа-
ютъ всякую возможность къ показанію не
винности обвиняемаго; сл дсгпвенно и одно 
изъ нихъ можешь быть достаточно для р 
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шишедьнаго сужденія о пресшупленіи. Напро-
шивъ того несовершенныя шакой силы не 
им ютъ, и только въ совокупноспти и въ изв -
сшной взаимной между собою связи могутъ 
служишь основа ніемъ приговора. Одно изъ 
нихъ всегда недостаточно; должно быть н -
сколько, и тогда даже, если они такого свой
ства,, что или одни основываются на дру-
гихъ, или вс вм с т на какомъ либо одномъ, 
т о количество ихъ какое бы нибыло, не есть 
надежная м ра в рояткости объ учииенномъ 
престуиленіи; ибо вс они уничтожатся са
ми собою,, когда въ первомъ случа опроверг-
немъ одно какое либо, а во второмъ именно 
іпщ на кошоромъ основываются прочія. Если-
жб такой взаимной зависимости между ними 
н т ъ , т о в роятность преступленія увели
чивается съ количествомъ признаковъ, и 
ч мъ бол е сихъ посл днихъ, т мъ р ши-
тельн е должно заключать о бытіи и сущ
ности перваго- Въ прочемъ для безошибочна-
га суда о преступленіяхъ, доказательства 
при сл дствіи д лъ уголовыыхъ должны 
быть явственны, очевидны, несомнительны 
и, какъ говорятъ законов дцы (а), ясностіш 
своею равняться или даже превосходить св т ъ 
солнечный (probatio nes luce clariores); т о есть 

(a) L. nit, G. de probat. 
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должны быгаь^ совершенны и полны. Нс мо-
л^ешъ статься, скажутъ, ^то отвергая р -
шишельную силу несовершенныхъ доказа-
тельствъ .гіі мъ самымъ противор чу я по-
ложеніямъ, принятымъ въ наказ Комзхгассіи? 
Нимало; — внимательное разсмотр т е от-
кроетъ, что и тамъ подъ весьма беликпмЪ 
числомъ несовершенныхъ доказательсшвъ ра
зу м ется такое количество, которое доста
точно моглобы удостов рить въ подлинно
с т и преступленія и изъ изсл дованія коихъ 
моглобы непрем нно родиться в роятіе, по 
сил своей близко подходящее къ совершен
ной изв стносши." Если такъ, т о не будетъ 
ли тогда уже это доказательство совершен
ное? и глубокомысленный Беккарія (а) не 
усомнился признать той истинны, что, го
воря въ точности, нравственная изв стность, 
им ющая м сто въ судопроизводств , еепн» 
только в роятіе, — однакожъ такое, кото
рое почти моглобы назваться изв стностію; 
— совершенно тоже повторено и въ Наказ 
Коммиссіи. — 

Нам реваясь говорить о доказательствах!» 
уголовныхъ преступленій, опред ляемыхъ за
конами положительными, не могу умолчать о 
той истинн , что весьма многія м сшныя 

(а) Весе. Тх. de del. et deg реід, % XIV* 
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обстоятельства им ютъ вліяиіе ш законо
дательство каяідаго народа въ особенности. 
Истинна сія д лается ощутительною и при 
разсмотр віи т хъ м ръ, какія прииимаютъ 
разныя правительства для изсл дованія Уго-
ловныхъ преступленій. Опыты свид тель-
ствуютъ, что гд бол е уважается граждан
ская свобода, жизнь, честь и право собствен
ности, тамъ судебные обряды, особенно въ 
разсужденіи д лъ уголовныхъ, многосложв е̂  
іиамъ законодатель страшится неправедно 
нарушить святость правъ подвластнаго ему 
народа, тамъ законъ, предписывая дорядркъ 
цзсл дованія уголовнаго д ла, входитъ въ 
^рльшія подробности, оставляя сколько воз
можно мен е на судъ самыхъ д лопроизцоди-
телей. Въ правленіяхъ деспотическихъ, въ 
коихъ неистовая воля властителя зам няетъ 
м сто вс хъ трудныхъ изысканій въ д л 
законодательства, въ коихъ сл пой эгоизмъ 
управляетъ жребіемъ несчастныхъ жергпвъ 
своихъ5 въ коихъ неодинъ живетъ для вс хъ, 
но вс для одного, въ такихъ правленіяхъ 
недорожапгъ ни собственностію, ни дшзнію 
гражданъ — невольниковъ; тамъ изсл дова-
ніе и судъ скороокончашельны; ибо неразби-
раютъ способовъ какъ ихъ кончить, лишь 
бы были кончены. Какая противуположность 
€5Ь гос^дарсдшамн, въконхэь свобода граждадъ 
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есть в рн йшій залогъ ихъ благоденсговія? — 
Зд сь и у самаго обвиняемаго остается не-
прикосновеныымъ все, по правамъ ему при
надлежащее до т хъ поръ, пока чрезъ дол
гое и строгое изысканіе истинны не ока
жется, что онъ самъ противузакоинымъ 
д яніемъ навлекъ на себя праведный гнЬвъ 
всего оскорбленнаго общества. Справедли
вость сего положенія можно подтвердить 
множествомъ примЬровъ; — ближайшій есть 
Россія, наше отечество. Но поелику предме
т ы наилучше познаются, чрезъ сравненіе ихъ 
съ другими, то, дабы правильн е судить о 
достоинств Россійскихъ законовъ, предпи-
сывающихъ порядокъ уголовныхъ сл дствіи, 
обозримъ кратко главн йшія касательно сего 
постановленія народа, наибол е йзв стнаго 
по превосходству своего законоположенія. 

Исполинское законодательство Рима, — 
живой памятникъ изчезнувшихъ обладателей 
св та, сіе законодательство толико славное 
въ потомств , часто служитъ м рою совер
шенства законовъ современныхъ. И въ отно-
шеніи д лъ уголовныхъ есть зд сь н котсн 
рыя постановленія особенныя, показывающая 
отличный духъ Римлянъ. — Въ младенча-
ств народовъ одна физическая сила р шитъ 
обыкновенно вс распри; для доказательства 
чьт либо виновности достаточно уже, если 


